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NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Norbert
Koster si Kryetar i Kolegjit, Gjyqtari i EULEX-it Martti Harsia, si dhe gjyqtarét e
Gjykatés Supreme Marije Ademi, Nesrine Lushta dhe Salih Toplica si anétaré té kolegjit,
t¢ ndihmuar nga Zyrtari ligior i EULEX-it Holger Engelmann, né cilésiné e
procesmbaijtésit,

Né léndén penale kundér té akuzuarit Enver Hasani, t€ birit t& .

, 1 lindur mé 1 janar 1948 né , komuna , ndihmés
mirémbaijtés i shkollés, i vejé, baba i shtaté fémijéve, me gjendje t&€ mesme ekonomike,
nuk &shté i dénuar mé paré, i akuzuar pér veprén penale té Vrasjes sé réndé né
kundérshtim me Nenin 147, pikén 9 té Kodit t& Pérkohshém Penal t&€ Kosovés (tash e
tutje: KPPK) dhe pér veprén penale Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar t& arméve né kundérshtim me Nenin 328, par. 2 i KPPK-sé¢, i
mbajtur né paraburgim qé nga data 31 maj 2007,

Duke vendosur mbi ankesén e paragitur mé 28 prill 2010 nga Avokati mbrojtés Rexhep
Kaganiku né emér té t& pandehurit Enver Hasani kundér Aktgjykimit P. Nr. 215/2007, té
1éshuar nga Gjykata e Qarkut té Mitrovicés mé datén 16 shkurt 2010,

Né seancén e mbajtur mé 5 tetor 2010, pas késhillimit dhe votimit léshon kété
AKTGJYKIM

Ankesa nga Avokati mbrojtés Rexhep Kacaniku n€ emér té té pandehurit Enver Hasani
refuzohet si e pabazuar dhe aktgjykimi i shkallés sé paré i Gjykatés sé qarkut né
Mitrovicé, P. Nr. 215/2007, i datés 16 shkurt 2010, vértetohet.




Arsyetimi

I. Historia e Procedurés

ME 31 maij 2007 rreth orés 11:30 viktima R u géllua pér vdekje né shtépiné e
saj né

Me aktakuzén PP Nr. 169/2007, té datés 10 shtator 2007, Prokurori Publik i Qarkut né
Mitrovicé akuzoi t€ pandehurin, i cili éshté bashkéshorti i viktimés sé ndjeré, pér veprat
penale t€ Vrasjes sé réndé né kundérshtim té nenit 147 Paragrafit 9 té KPPK-sé dhe
Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve
né kundérshtim t€ nenit 328 Paragrafit 2 t&¢ KPPK-sé. Aktakuza ishte konfirmuar ma
Aktvendimin e Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé, t& datés 20 néntor 2007. Shqyrtimi
gjyqésor filloi mé 12 shkurt 2008.

Pér shkak t€ zhvendosjes sé stafit t& Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé me forcé nga
ndértesa e gjykatés né mars 2008 shqyrtimi gjyqésor ishte ndérpreré para se té mund té
kryhej. Mé 17 gusht 2009 Kryeprokurori i EULEX-it ia caktoi kété 1éndé Prokurorit té
Qarkut t¢ EULEX-it n€ Mitrovicé. Pas kérkesés sé Prokurorit té Qarkut t&¢ EULEX-it, mé
14 tetor 2009 Kryetarja e Asamblesé s¢ Gjyqtaréve t&¢ EULEX-it vendosi gé kété 1éndé ta
marrin Gjyqtarét e EULEX-it.

Shqyrtimi gjyqésor para trupit gjykues prej tre (3) Gjyqtaréve t&¢ EULEX-it t& Gjykatés sé
Qarkut né Mitrovicé u mbajt né mes 21 janarit dhe 16 shkurtit 2010. Mé 16 shkurt, me
aktgjykimin P. Nr. 215/2007, gjykata shpalli t& pandehurin fajtor pér vepra penale t& (A)
Vrasjes sé€ rénd€ né€ kundérshtim té nenit 147 Paragrafit 9 t&¢ KPPK-sé dhe (B) Mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve né
kundérshtim té nenit 328 Paragrafit 2 té KPPK-sé, dhe e dénoi té pandehurin me
katérmbédhjeté (14) vjet burgim pér pikén (A) dhe me dy (2) vjet burgim pér pikén (B),
q€ rezulton me njé démin unik me pesémbédhjeté (15) vjet burgim.

Aktgjykimi iu &shté dorézuar paléve né mes datave 20 prill dhe 28 prill 2010. Avokati
mbrojtés Rexhep Kaganiku e pranoi até mé 27 prill 2010 dhe i pandehuri mé 28 prill
2010.

ME 29 prill 2010 avokati mbrojtés Rexhep Kaganiku paraqiti ankesé né emér té té
pandehurit kundér aktgjykimit P Nr. 215/2007.

IL. Céshtjet e ngritura né ankesé:




dénimit.

Né veganti avokati mbrojtés Rexhep Kaganiku pretendon se:

- gjykata e shkall€s s€ par€ ka tejkaluar aktakuzén duke i shtuar fjalét “...
pér ta ndaluar gruan e tij qé t€ largohet ...” dhe duke e béré kété ka
shkelur nenin 386 paragrafin 1 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale t&¢ Kosovés
(KPPK);

- gjykata e shkallés s€ paré gabimisht ka vértetuar se i akuzuari ka qené
xheloz pér njé kohé té gjaté dhe gabimisht ka pérfunduar se kjo xhelozi
kishte gené€ motivi pér kété krim;

- i akuzuari, kur gélloi bashkéshorten e tij, reagoi ndaj njé fyerje té réndé.
Viktima e ndjeré, e cila kurré nuk e kishte ofenduar ose fyer té akuzuarin
mé par€, n€ dité kritike papritmas e ofendoi até me kéto fjalé: “Uné nuk
kam nevojé t&€ kérkoj leje .... Ti je i vjetér, i lodhur. Askush nuk té pyet
pér asgjé, sepse je i lodhur dhe je i vdekur edhe pse ende je gjallé”. Né
kété gast i akuzuari e humbi kontrollin dhe e vrau bashkéshorten e tij.
Njé fyerje e till€ pas 30 viteve jetesé bashké éshté e réndé, né veganti né
rrethinén rurale ku ata jetonin. Prandaj i akuzuari reagoi né njé gjendje
shoku apo ¢rregullimi mendor si¢ pérshkruhet me nenin 148 té Kodit
Penal t&¢ Kosovés (KPK).

Duke u bazuar né kéto arsye, avokati mbrojtés Rexhep Kaganiku
propozon té pranohet ankesa, t€ ndryshohet aktgjykimi i shkallés sé paré
dhe i akuzuari té shpallet fajtor pér vrasje té kryer né gjendje té afektit
mendor n€ pérputhje me nenin 148 t€ KPK-sé€, ose té prishet aktgjykimi i
shkallés sé paré dhe lénda té kthehet pér rigjykim.

Zyra e Prokurorit t€ Shtetit (ZPShK) me opinionin e datés 16 gusht 2010, propozon té
refuzohet ankesa si e pabazuar dhe té vértetohet aktgjykimi i shkallés sé paré. ZPShK-ja
&sht€ e mendimit se gjykata e shkallés sé paré qéndroi me “veprén” qé €shté objekt i
akuzés t€ pérfshiré n€ aktakuzé dhe prandaj nuk ka tejkaluar aktakuzén. Sa i pérket
afektit mendor t€ pretenduar ZPShK-ja i referohet vlerésimit té ploté né aktgjykimin e
shkallés sé paré. Pérveg késaj ZPShK-ja éshté e mendimit se i akuzuari nuk ishte né
gjendje t€ ofrojé asnjé déshmi lidhur me ofendimin e pretenduar dhe se madje nése i
akuzuari do t€ mund t&€ déshmonte até provokim nuk do ta ndryshonte cilésimin e késaj
vepre sepse ai e kishte iniciuar két€ fyerje t€ pretenduar me sjelljet e tij. ZPShK-ja pérveg
késaj paraget se faktet ishin vértetuar drejt dhe sakté nga gjykata e shkallés sé paré dhe se
vendimi mbi dénimin éshté né pajtueshméri té ploté me nenin 64 té KPK-sé.




IIL. Gjetjet e Gjykatés Supreme

Ankesa éshté paraqitur me kohé dhe éshté e pranueshme.
Ankesa, megjithaté, nuk éshté e bazuar.

Sa i pérket géshtjeve té adresuara né ankesé Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se né
aktgjykimin e shkallés sé paré nuk mund té gjenden shkelje té ligjit.

L.

Gijykata e shkallés sé paré nuk ka tejkaluar aktakuzén duke i shkruar fjalét “pér té€ ndaluar
até qé té largohet” né dispozitiv. Sipas nenit 386 paragrafit 1 t&¢ KPPK-sé aktgjykimi
mund t’i referohet vetém me t€ akuzuarin dhe vetém

veprés qé éshté objekt i akuzés té pérfshiré né aktakuzé ....

fjala “vepér” né kété kontekst i referohet ngjarjes né njé kuptim mé t€ gjeré, p.sh. njé
pérshkrimi té pérgjithshém té veprimit té té pandehurit. Kjo nuk mund t€ interpretohet si
njé obligim pér t& pérmendur secilin detaj né aktakuzé. Interpretimi i tillé nuk gjen asnjé
mbéshtetje né fjaléformimin e ligjit dhe pérveg késaj do ta kufizonte trupin gjykues né njé
qasje shumé té ngushté gjaté gjykimit t& késaj lénde qé do té ishte né kundérshtim me
obligimet e gjykatés “pér té vértetuar né ményré té sinqerté dhe té ploté faktet té cilat jané
té réndésishme né marrjen e vendimit té ligjshém”, njé element i fuqishém inkuizicioni i
pércaktuar né dispozita té ndryshme sig jané neni 7 dhe neni 360 paragrafi 5 i KPPK-sé.

Prandaj né kété 1éndé termi “vepér” né nenin 386 paragrafinl té KPPK-sé duhet té
kuptohet si referencé né kornizén e ngjarjes qé i pandehuri qélloi gruan e tij nén rrethanat
qé mund té lejojné cilésimin e késaj vrasjeje si vrasje t€ rénd€ sipas nenit 147 pika 9 e
KPK-sé. Gjykata e shkallés sé paré qéndroi prané kétij pérshkrimi té veprés dhe si pasojé
e késaj nuk tejkaloi aktakuzén.

2.

Sa i pérket zbatimit té dispozitave té ligjit penal gjykata e shkallés s€ paré cilésoi drejt
krimin e kryer nga i akuzuari si vrasje té réndé e jo si vrasje té kryer né gjendje té afektit
mendor (Neni 148 i KPK-sé€).




Si¢ ka theksuar Gjykata Supreme e Kosovés né vendimet e méparshme', aplikimi i nenit
148 té KPK-s€ nuk mund té mohohet vetém pér shkak se i akuzuari nuk ka ofruar asnjé
déshmi pér fyerjen e pretenduar nga viktima e ndjeré para vrasjes. Kérkesa e tillé pér
paragitjen e déshmive éshté né konflikt me parimin in dublo pro reo dhe supozimin e
pafajésisé dhe prandaj do té pérbénte shkelje té t& drejtave themelore individuale té
pércaktuara me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Lidhur me két€ Gjykata Supreme ¢ Kosovés né aktgjykimin e datés 3 gusht 2010, (AP -
KZ. No. 128/2010), ka theksuar si né vijim:

Pasi qé i akuzuari ka dhéné njé sqarim té qarté, té detajuar dhe té
besueshém pér krimin, Gjykata e shkallés sé paré ka qené e obliguar nga
parimet e supozimit t€ pafajésisé dhe in dubio pro reo si té drejtat mé

Q fondamentale té té pandehurit té pércaktuara me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut qé té pércaktojé nése faktet pérkatése
duhet té vértetohen apo hedhen poshté né bazé té provave té cilat déshmojné
se tregimi i t€ akuzuarit éshté i pavérteté. Kéto parime, té cilat sigurojné qé
té drejtat e t€ pandehurit jané respektuar plotésisht gjaté gjykimeve penale,
kérkojné qé Gjykata té jeté e bindur pa asnjé dyshim se i pandehuri e ka
kryer krimin. Cfarédo dyshimi lidhur me kété duhet té respektohet dhe té
merret parasysh né dobi t¢ pandehurit.

Né bazé té kétyre arsyeve, né léndé sikur kjo, ku i akuzuari pretendon né
vetémbrojtjen e domosdoshme ose arsye té tjera té cilat mund ta zvogélojné
pérgjegjésiné e tij ose saj penale, nuk éshté e mjaftueshme té koncentrohemi
vetém né faktin se i akuzuari pa asnjé dyshim e ka privuar viktimén nga jeta.
Kjo né vetvete nuk éshté e mjaftueshme pér ta vértetuar fajin individual
personal té té akuzuarit. Ligji ofron njé mori té dispozitave ligjore té cilat
mundésojné nivele té ndryshme é cilésimit té aktit té vrasjes sé njé personi
tetér. Kjo fushé ndryshon nga vrasja e réndé si alternativa mé e réndé e deri
né madje té mos qenit akt kriminal si alternativa mé e favorshme, dhe
rrjedhimisht ligji parasheh nivele té ndryshme té specifikuara né ményré
eksplicite té fajit personal — vrasje e réndé, vrasje, vrasje e kryer né gjendje
té afektit mendor —e madje edhe opsione té cilat e pérjashtojné fajin e
kryerésit dhe ndalojné shqiptimin e dénimit — vetémbrojtia e domosdoshme
ose nevoja ekstreme. Parimet e supozimit té pafajésisé dhe in dubio pro reo
kérkojné pércaktimin pa asnjé dyshim té nivelit preciz té fajit personal té té
pandehurit.

Prandaj, fusha e shqyrtimit nga Gjykata penale e cila i éshté referuar vetém
aktit t€ vrasjes nuk do t'i pérmbushte kushtet pér njé pércaktim té ploté dhe
korrekt té fakteve pasi gé nuk do té mundésonte pércaktimin e cilésimit té

! Aktgjykimi i datés 3 gusht 2010 (AP - K. Nr. 128/2010); shih gjithashtu aktgjykimin ¢ datpé'
dhjetor 2009 (AP — K2. Nr. 23/2009) 2V
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duhur té aktit e qé éshté parakusht i domosdoshém pér pércaktimin korrekt té
fajit personal, dhe si rrjedhojé té dénimin e duhur té té pandehurit.

Parimi i supozimit té pafajésisé kérkon qé Gjykata té Jjeté e bindur pa asnjé
dyshim se alternativat té cilat do té rezultonin né lirimin e té pandehurit
mund té pérjashtohen. Qartazi, kjo nuk kérkon qé Gjykata sipas detyrés
zyrtare t¢ marr né konsideraté té gjitha alternativat teorikisht té mundshme.
Né njé situaté, sidoqofté, ku i pandehuri né mbrojtjen e tij ose saj jep njé
tregim té ngjarjeve, Gjykata éshté e obliguar qé té vlerésojé kété tregim me
kujdesin e duhur dhe respekt té ploté pér parimin e supozimit té pafajésisé.
Si pasojé, Gjykata duhet té vlerésojé nése pérshkrimi i ngjarjeve nga i
pandehuri éshté i besueshém dhe arsyeshém dhe, nése po, a ka déshmi té
cilat mundésojné pérfundimin pa asnjé dyshim qé versioni i dorézuar nga i
pandehuri nuk éshté i vérteté. Pérndryshe, barra e provés do té kalonte te i
pandehuri i cili do té duhej té€ déshmonte pafajésiné e tij ose saj 2 ’

Ngjashém, né pajtim me parimin in dubio pro reo, Gjykata éshté e obliguar
qé té vlerésojé me kujdes nése tregimi i dhéné nga i pandehuri mundéson
aplikimin e dispozités sé ligjit penal i cili do té rezultonte né njé dénim mé té
buté. Si rrjedhojé, Gjykata duhet pérséri té vlerésojé nése pérshkrimi i
ngjarjeve nga i pandehuri éshté i besueshém dhe arsyeshém dhe, nése po, a
ka déshmi té cilat mundésojné pérfundimin pa asnjé dyshim gé versioni i
dorézuar nga i pandehuri nuk éshté i vérteté. Vetém kjo qasje garanton
respektimin e ploté té parimit in dubio pro reo.

Né pérmbledhje, kérkohet njé vierésim i pérgjithshém i fakteve té paragitura,
té cilat mund té jené ligjérisht relevanten né térésiné e tyre, qé té pércaktohet
né ményré korrekte dhe precize fajésia e mundshme dhe dénimi i duhur i té
pandehurit.

Kolegji i Gjykatés Supreme pajtohet plotésisht me, dhe i pérmbahet kétyre parimeve. 3
Prandaj, tregimi i dhéné nga i akuzuari nuk mund t& hedhet poshté pér arsyen e vetme g€ '

ai ka déshtuar né paraqitjen e ndonjé déshmie. Pérshkrimi i tij i ngjarjes éshté i besueshém

dhe nuk mund t& gjendet asnjé déshmi me ané t€ t€ cilés kjo pjesé e deklaratés sé tij do té

mund té hedhet poshté.

Kjo, sidogofté, nuk e ndryshon cilésimin juridik. Madje as tregimi i dhéné nga veté i
akuzuari nuk mundéson aplikimin e nenit 148 t& KPK-sé.

o ,%14(2 Supreme e Kosovés, aktgjykimi i datés 11 dhjetor 2009, PKL.-Kzz. Nr. 23/2009; e
T Eﬁ@}}&t, et ¢ tjera & Evropés — pér Mbretériné e Bashkuar, pér shembull, shih
pww 2p%.duv.uk/legal/s_to_w/self defence/; pér ndalimin né pérgjithési t€ kalimit t€ barrés
_’ WDTORENTfe izakukuari shih aktgjykimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut né 1éndén e

< \ ’ nei‘?’%dé@@ trisé dhe Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar
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Nuk éshté e domosdoshme té vértetohet nése fjalét e viktimés kané pérbéré njé “fyerje t&
réndé” dhe nése i akuzuari éshté sjellé né gjendje té afektit mendor nga ato fjalé, sepse
aplikimi i nenit 148 t& KPK-sé kérkon qé e téré kjo t€ ndodhé “pa fajin e veté atij ose
asaj”, p.sh. té t& akuzuarit. Lidhur me kété, faktet e vértetuara n€ ményré korrekte né
aktgjykimin e shkallés sé paré nuk 1éné hapésiré pér dyshime se viktima ka reaguar ndaj
akuzave té gabuara, fyerjet personale dhe madje keqtrajtimeve fizike t€ shkaktuara ndaj saj
nga i akuzuari para veté ngjarjes. Ishte i akuzuari ai i cili pér njé€ kohg t& gjaté para ngjarjes
e ka ngarkuar dhe ofenduar até, dyshimet e tij t& forta, megjithése té pabaza lidhur me njé
aferé jashtémartesore, ishte ai i cili e kishte detyruar até qé t’i nénshtrohet - poshtérimit —
fyerjes, ishte ai i cili nuk e lejonte até té largohet nga shtépia pa pércjellje nga ai ose nga
njéri nga fémijét e tyre, dhe ishte ai i cili e kishte keqtrajtuar fizikisht dhe cenuar
seksualisht si¢ éshté cekur né aktgjykimin e shkallés s€ paré€.

Si pasojé, nuk ekziston asnjé dyshim se gjaté gjithé kohés ishte faji i tij i cili e detyrojé

O viktimén té reagojé né ditén kritike né ményrén e pérshkruar nga i akuzuari. Duke vepruar
né até ményré, ajo vetém ka reaguar ndaj kémbénguljes sé tij ofenduese g€ ajo duhej té
merrte leje nga ai para se té largohej nga shtépia. Kjo e pérjashton aplikimin e nenit 148 té
KPK-sé

3.

Gijykata e shkallés sé paré ka aplikuar né ményré té drejté pikén 9 t€ nenit 147 t& KPPK-
sé. | akuzuari e ka privuar bashkéshorten e tij nga jeta pér shkak té motiveve t€ uléta.

Motivet e uléta jané t& gjitha ato motive t& cilat nuk vlejné sa njé qenie njerézore dhe té
cilat nuk pérkojné me vlerat e pranuara morale t& shoqérisé, ato jan€ pika mé e ulét e
nivelit té€ vlerave sipas gjykimit moral’.

Mund té kontestohet nése xhelozia né vetvete mund té shihet si motiv i ulét’. Né léndén né
fjalé, i akuzuari nuk ka vepruar vetém nga xhelozia. Ai gjithashtu e vrau bashkéshorten e
tij pér shkak se ajo morri “guximin” t€ largohet nga shtépia pa lejen e tij. Pavarésisht nése
ajo ka dashur té largohet nga shtépia pérkohésisht apo pérgjithmong, p.sh. ndarja nga ai,
reagimi i tij ndaj kétij tentimi — duke e gélluar — demonstron besimin e tij q& ai ka pasur té
drejté té vendosé mbi té drejtén e saj pér té jetuar. Ky koncept i paméshirshém egoist i t&
qenit sovran mbi ekzistencén tregon mosrespektimin mé t& thellé pér té drejtén natyrore t€
njé genies tjetér njerézore pér té jetuar, dhe si i tillé &shté njé motiv i ulét.

3 Shih SRZENTIC, Nikola — STAJIC, dr. Aleksandar — KRAUS dr. Bozidar — LAZAREVIC, dr.
Ljubisa — DJORDJEVIC, dr. Miroslav, Komentari MBI LIGJET PENALE TE RS SERBISE, KSA
TE KOSOVES DHE KSA TE VOJVODINES, 1981, "ADMINISTRATA BASHKEKOHORE"
BEOGRAD, Komentari mbi Kodin Penal t& Serbisé, Neni 47 Nr. 7 pika d; .

* Gjykata Supreme e Serbisé né aktvendimin e saj Kz-2105/57 nuk e ka cilésuar xheloziné si motiv
té ulét; gjithashtu Gjykata Supreme e Kroacisé né aktvendimin e saj Kz-2333/56 ka theksuar qé&
xhelozia nuk pérfagéson njé motiv t& ulét.
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Pasi ¢, neni 147 i KPK-sé pércakton njé dénim prej sé paku dhjeté (10) vjet burgim ose
burgim afatgjaté, dénimi i shqiptuar nga gjykata e shkallés sé paré ndaj t& akuzuarit pér
kété vepér penale €shté vetém pak mbi dénimin minimal dhe, sidoqofté jo shumé i larté.

Si rezultat, ¢éshtjet e adresuara né ankesé — i referohen vetém dénimit pér Vrasje dhe jo
veprés penale Mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar t€ arméve — nuk lejojné pranimin e ankesés.

Pérveg késaj, kolegji i Gjykatés Supreme ka vlerésuar né térési géshtjet té cilat duhet t&
ekzaminohen sipas detyrés zyrtare (shih nenin 415 t&¢ KPPK-sé). Nuk jané gjetur shkelje t&
rregullave dhe ¢éshtjeve pérkatése.

Prandaj, ankesa &shté refuzuar si e pabazuar dhe aktgjykimi i shkallés sé paré &shté
vértetuar.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES Ni PRISHTINE
AP - KZ. Nr. 192/2010

Kryetari i kolegjit

Norbert Koster
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